Los transgénicos llegan tarde al

TLCAN

/Greenpeace México

A mediados de ano se reunieron en Guadalajara, Jalisco, por invitacion de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), funciona-
rios de agricultura de los gobiernos de los tres paises que conforman el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), Canada, Estados Unidos y México. Junto con bio-
tecnologos y representantes de la industria agrobiotecnologica, los responsables de la po-
litica agricola de estos paises hablaron sobre los supuestos beneficios que acarrearia la
siembra de cultivos transgénicos a nuestro pais. No deja de llamar la atencion que los uni-
cos invitados a este foro, para hablar sobre tales beneficios, fueron exclusivamente los sec-

tores beneficiados con esta tecnologia.

Entre aullidos de coyote

Jalisco, junto con Sinaloa, es uno de los estados de la
Repuiblica Mexicana mas importantes en lo que se
refiere a produccion agricola. Por esta razon,
Guadalajara fue electa como sede del Primer Foro
Trinacional Sobre Biotecnologia en la Agricultura
organizado por la SAGARPA, el gobierno del estado de
Jalisco y la Asociacidn Mexicana de Secretarios de
Desarrollo Agropecuario (AMSDA).

Con el fin de "homologar conceptos y contar con co-
nocimientos veraces, elementos contrastados y
fundamentos basicos desmitificados para que
podamos opinar y decidir sobre estos temas de
trascendencia”, ademas de "aprovechar las
potencialidades para el intercambio agil y 6ptimo de
acciones experimentales, comerciales,
gubernamentales, etcétera." fueron invitados los
funcionarios de agricultura de dos de los principales
paises productores de cultivos transgénicos, Estados
Unidos y Canada (68 y 7% de la superficie
sembrada con transgénicos en el mundo,
respectivamente) y los de México, que junto con
Australia y Espaiia entre otros paises, tiene el 1% de
la superficie sembrada con este tipo de cultivos.

Este articulo fue elaborado por Héctor Magallon, coordinador de
la campatfia de consumidores de Greenpeace México.

Para este fin, también fueron invitados los represen-
tantes de Monsanto, Dupont, Syngenta, Aventis y
Savia, las cinco principales y casi las tnicas
empresas que producen semillas transgénicas en el
mundo. Por ultimo, se invitd a los cientificos de los
tres paises responsables de desarrollar esta
tecnologia, los biotecnologos, que en su mayoria
desarrollan sus investigaciones con fondos que en
parte provienen de estas empresas... si no es que
trabajan directamente para ellas. ;La audiencia?
Solo mediante invitacion expresa asistieron, para
escuchar y tomar nota, los secretarios de desarrollo
agropecuario de los estados de la Republica
Mexicana.

De esta forma, los paises pertenecientes al TLCAN
se reunieron para discutir y ponerse de acuerdo
sobre uno de los temas que quedaron fuera del
acuerdo comercial y que desde 1996, dos afos
después de la entrada en vigor de dicho tratado, ha
tomado relevancia economica: los cultivos
modificados genéticamente o cultivos trans-
génicos.

A pesar de la relevancia del tema, se excluyo del
foro a los productores de maiz, frijol, papa, jitomate
y otros cultivos, que son los que utilizaran esta
nueva tecnologia que hasta ahora promete, segun
sus promotores y sin que se haya probado que asi
sea, aumentar la productividad de los cultivos y
disminuir la utilizaciéon de agroquimi-



cos. Solo la industria agrobiotecnologica pudo dar su
punto de vista sobre los beneficios econdomicos que re-
presentan estos cultivos supuestamente milagrosos.

Dado que se trata de una tecnologia que sin duda
afecta al ambiente, a los productores y a los consumido-
res, el andlisis y la evaluacion de los riesgos y beneficios
que ésta ofrece requiere tomar en cuenta el punto de vis-
ta de la sociedad entera, asi como de toda la comunidad
académica y no s6lo de una rama de la ciencia.

Para discutir a fondo las implicaciones de los cultivos
modificados genéticamente para nuestro pais y tomar la
mejor decision es preciso considerar la opinion de socio-
logos, ecologos, antropdlogos, médicos y nutridlogos y
no solo de los ingenieros moleculares que han modifica-
do genéticamente los cultivos, como ocurri6 en este foro,
ya que si bien los biotecndlogos conocen en detalle los
procesos mediante los cuales se insertan los nuevos ge-
nes para realizar las modificaciones, desconocen las inte-
racciones que estos nuevos organismos tienen con el en-
torno una vez liberados al ambiente, los procesos socia-
les y culturales en los que se insertan, asi como los efec-
tos sobre la salud de las personas que los consumen.

Tampoco se invito a los legisladores, encargados de
elaborar y completar el marco juridico en materia de
bioseguridad hasta ahora incipiente en nuestro pais y de
crear una ley que haga obligatorio el etiquetado de los
productos elaborados con los cultivos transgénicos para
permitir a las y los consumidores elegir si los compran o
no. Asimismo, los organizadores no consideraron rele-
vante la asistencia de las autoridades de salud y medio
ambiente.

Mucho menos les pareci6é importante a la SAGARPA, a
la AMSDA y al gobierno de Jalisco la participacion de la
sociedad civil. No hubo representantes de las organiza-
ciones ambientalistas ni de consumidores, que son quie-
nes finalmente se van a alimentar de estos cultivos.

A pesar de que la siembra de cultivos modificados
genéticamente en México afectara, para bien o para
mal, a toda la sociedad y por lo tanto es un tema que se
debe discutir involucrandola totalmente, los organizado-
res de este foro excluyeron a la mayoria de los sectores.
Si uno es ingenuo se puede llegar a pensar que las auto-
ridades de agricultura de nuestro pais todavia no entien-
den que ésta es una decision que corresponde al pueblo
de México y no solamente a unos cuantos que se benefi-
cian con la utilizacion de esta tecnologia. Pero si uno no
es ingenuo, puede suponer, con sobrada evidencia, que
estas autoridades estan promoviendo esta tecnologia co-
mo parte de un modelo econdémico-social-agricola enca-
minado a acrecentar -mas- la fuerza de las corporacio-

nes multinacionales que ya hoy en dia estan por encima
de numerosos derechos ciudadanos.

Aun asi, mas parece que por un afan de darle legiti-
midad al foro que por un verdadero interés de escuchar
sus opiniones, la Unica organizacion con un punto de
vista critico ante los cultivos transgénicos que fue invi-
tada a participar fue Greenpeace. Desde 1999, la organi-
zacion ambientalista ha llamado la atencion sobre las
posible consecuencias de utilizar cultivos modificados ge-
néticamente en México, que es uno de los tres centros de
origen de cultivos que existen en el mundo (los otros dos
son el norte de China y Medio Oriente).

Al clausurar el Primer Foro Trinacional sobre Biotec-
nologia en la Agricultura, el secretario de Agricultura,
Javier Usabiaga, compartio sus reflexiones acerca de los
llamados de atencion que hizo la organizacion ambienta-
lista sobre las posibles consecuencias ambientales, de sa-
lud y sociales que pueden tener la siembra y liberacion al
ambiente de organismos genéticamente modificados
(OGM) en nuestro pais: la llegada de la biotecnologia no
se puede detener por "unos cuantos aullidos de coyotes".

No se apure: éste es s6lo el primero de muchos foros

Pero esta historia, aunque sorprendente, no es nueva.
Desde la creacion de la Comision Intersecretarial de
Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modifica-
dos (CIBIOGEM) a finales de 1999, con la encomienda de
evaluar la utilizacién de OGM en nuestro pais para pro-
poner medidas que los regulen, el organismo reconocid
la necesidad de impulsar el debate amplio y nacional so-
bre el tema.

Siendo una entidad intersectorial que agrupa a la SA-
GARPA, a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), a la Secretaria de Salud, a la Se-
cretaria de Educacion Publica, a la Secretaria de Ha-
cienda y a la Secretaria de Economia, la CIBIOGEM debe
considerar los distintos enfoques de los sectores que es-
tas dependencias representan al evaluar los impactos de
la utilizacion de OGM en México.

Desafortunadamente, no pasé mucho tiempo antes de
que quedara claro que la Comision no funcionaria asi.
Luego de llevar mas de un afio de formada, la primera
accion de importancia que tomo la CIBIOGEM, con la in-
tencion de iniciar el tan esperado debate, fue la realiza-
cion del Primer Foro sobre Biotecnologia y Bioseguri-
dad en la Agricultura Mexicana.

El evento tuvo lugar el 15 y 16 de enero de 2001, esta
vez en la Ciudad de México. El entonces secretario eje-
cutivo de la CIBIOGEM, Victor Manuel Villalobos, que ya



para esas fechas habia sido nombrado ademas subsecre-
tario de Agricultura, mostr6 claramente cudl era su idea
sobre el rol que debia jugar la Comision a su cargo: dar
un papel predominante a la Secretaria para la cual ahora
trabaja dentro de la Comision y promover la siembra de
cultivos transgénicos en nuestro pais en lugar de actuar
como un organismo imparcial en el que se escucharan
todos los puntos de vista para tomar la decision mas
conveniente para nuestro pais.

Para la realizacion del evento, Villalobos decidio
apoyarse en los recursos humanos y economicos de la
industria agrobiotecnologica a través de AgroBio, aso-
ciacion civil fundada a principios del afio 2000 y que re-
presenta a Monsanto, Syngenta, Aventis, Dupont y Sa-
via en nuestro pais.

AgroBio, en acuerdo con el secretario ejecutivo de la
CIBIOGEM, decidi6 que este primer foro debia realizarse
en el Club de Industriales de México y que tendria co-
mo objetivo emitir recomendaciones sobre la materia a
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Ru-
ral, Pesca y Alimentacion. Para emitir tales recomenda-
ciones se invitd exclusivamente a los representantes de
las industrias alimenticia y agrobiotecnologica, a las au-
toridades de agricultura y a los biotecnologos.

A pesar de que la CIBIOGEM habia expresado su inten-
cion de organizar un foro que incluyera a todos los sec-
tores involucrados en la discusion sobre los OGM en
nuestro pais, tales como "agroindustriales, investigado-
res, académicos, productores, grupos no gubernamenta-
les, miembros de la sociedad y representantes del go-
bierno", en el inicio del debate sobre los cultivos trans-
génicos en nuestro pais se excluyo a legisladores, socio-
logos, ecologos, antropologos, nutridlogos, médicos,
productores de maiz, papa, jitomate y otros cultivos, or-
ganizaciones ambientalistas y de consumidores, asi co-
mo a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales (SEMARNAT), cuyos puntos de vista deben ser es-
cuchados y tomados en cuenta para la toma de decisio-
nes relacionadas con los organismos transgénicos.

Al parecer, Villalobos y AgroBio no consideraron
necesaria la presencia de los sociologos ya que para
exponer sobre los impactos socioecondémicos de los
OGM fue invitado Pedro Bosch Guha, miembro de Pulsar
Internacional, SA de cv al que pertenece Savia, la princi-
pal empresa de semillas transgénicas para hortalizas del
mundo (la sexta en semillas transgénicas en general) y
cuyas acciones actualmente se encuentran en su nivel
historico més bajo obligando a su duefio, Alfonso Ro-
mo, a considerar vender alguna de sus empresas (inclu-
yendo las principales subsidiarias de Savia, Seminis y

Bionova) para poder liquidar sus deudas que ascienden
a 700 millones de ddlares.

Asimismo, el doctor Eduardo Pérez Pico, de la trans-
nacional Monsanto, hablé sobre las estrategias para el
manejo de riesgos al ambiente por la liberacion de OGM,
por lo que se pudo prescindir de los ecologos, algunos
de los cuales han manifestado recientemente su preocu-
pacion por la liberacion de organismos transgénicos en
Meéxico. A principios de julio de este afio, el coordina-
dor del Instituto de Ecologia de la UNAM campus More-
lia, Miguel Martinez, hizo un llamado a nombre de di-
versos académicos y organizaciones no gubernamentales
(ONG) para que "existan acciones en contra del desarrollo
del mejoramiento genético a través de la biotecnologia".

Resulta preocupante que la CIBIOGEM considere sola-
mente la opinion de Monsanto en materia de manejo de
riesgos al ambiente por la liberacion de OGM, ya que es-
ta empresa ha dejado clara su postura al respecto. En
marzo de este afio un juez de Canada sentencié a un
campesino de ese pais, Percy Schmeiser, a pagar a Mon-
santo mas de 85 mil ddlares sobre sus ganancias desde
1998 por concepto de regalias y multas por sembrar sin
contrato cafiola transgénica producida por esa empresa.

Schmeiser no habia comprado ni sembrado nunca las
semillas de Monsanto; sembr6 sus propias semillas, las
cuales habian sido contaminadas con el polen de la ca-
Nodla transgénica que siembran sus vecinos agricultores.
A pesar de esto, Monsanto demandé a Schmeiser ha-
ciéndolo responsable por la contaminacion que sufrie-
ron sus semillas y que no podia haber evitado ni tenia
forma de saber que ocurriria. El juez, al fallar en contra
del agricultor, libr6 a la transnacional biotecnologica de
cualquier responsabilidad por los dafios que puedan
causar sus productos sobre el ambiente. ;Pretende Mon-
santo hacer pagar a los campesinos mexicanos en caso
de que el maiz criollo originario de nuestro pais se con-
tamine con genes del maiz transgénico resistente a in-
sectos que esta empresa produce o por cualquier otro
dafio al ambiente que produzcan sus semillas modifica-
das genéticamente?

Como representantes de la sociedad civil asistieron al
foro Mark Andersen de la American Soybean Associa-
tion (Sociedad Americana de la Soya), que promueve la
utilizacion de soya transgénica en el mundo y AgroBio
Meéxico, AC, la cual expuso sobre la percepcion publica
de los OGM e hizo las consideraciones finales del foro. La
organizacion Greenpeace fue invitada a asistir solo para
escuchar, ya que no se le dio la oportunidad de exponer
sus argumentos en contra de la utilizacion de OGM.

Durante la apertura del foro, Villalobos, titular de la



Comision que debe tener un papel imparcial y conside-
rar todos los puntos de vista para la toma de decisiones
en lo que se refiere a la utilizacion de OGM en nuestro
pais, se dedico a resaltar los beneficios que traeria a Mé-
xico la siembra de cultivos transgénicos.

Por su parte, los biotecndlogos explicaron donde, a
su parecer, se podia sembrar maiz transgénico sin que se
contaminaran las variedades criollas y silvestres de este
grano, ello sin considerar que la sociedad mexicana ni
siquiera ha decidido si es conveniente utilizar este tipo
de cultivos. De igual manera, los académicos y miem-
bros de la industria hablaron sobre la necesidad de eli-
minar el uso de la palabra "transgénico" (termino cienti-
fico inventado por los biotecnologos) ya que, segiin
ellos, ya tiene connotaciones negativas y en su lugar
proponian utilizar "organismos mejorados genéticamen-
te" u "organismos genéticamente purificados".

Cuando Greenpeace protesto por la forma en se habia
organizado el Primer Foro sobre Biotecnologia y Biose-
guridad en la Agricultura Mexicana, al cual s6lo se po-
dia asistir mediante invitacion expresa de los organiza-
dores, el secretario ejecutivo de la CIBIOGEM respondi6
que éste era solo el primero de muchos foros y que en
los siguientes si se pensaba invitar a los demas sectores
de la sociedad.

Sin embargo, al organizar el Primer Foro Trinacional
Sobre Biotecnologia en la Agricultura, Victor Manuel
Villalobos, ahora como subsecretario de Agricultura,
formo parte del comité organizador del mismo, en Gua-
dalajara, y perdi6 la oportunidad de mostrar una mayor
apertura. ;Se debera esto al hecho de que éste también
fue sélo el primero de muchos foros trinacionales que
habra en el futuro?

.Homologar criterios u homologar paises?

La realizacion de estos foros muestra claramente las in-
tenciones del secretario de Agricultura, Javier Usabiaga,
quien apoyado por el ahora subsecretario de Agricultu-
ra, Victor Villalobos, pretende implantar en México una
agricultura basada en las semillas transgénicas y el uso
de agroquimicos que solo beneficia a las pocas empre-
sas transnacionales que venden a la vez las semillas y
los insumos agricolas.

Las declaraciones del secretario de Agricultura en el
sentido de que en México no se deberia sembrar maiz
debido a que no es lo suficientemente redituable y a que
nuestro vecino del norte produce maiz mas barato, con-
firman sus intenciones de imponer un modelo de agri-
cultura que no sélo hace a los campesinos dependientes
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de la industria agrobiotecnoldgica para la compra de se-
millas e insumos como plaguicidas y fertilizantes, sino
que ademas hace a nuestro pais dependiente para la
compra de alimentos, poniendo en riesgo la seguridad
alimentaria de las mexicanas y los mexicanos en lugar
de que la SACARPA, que tiene como funcién ultima ga-
rantizar nuestra alimentacion, tome medidas para asegu-
rar la produccion de alimentos suficientes y al alcance
de toda la poblacion.

Estas declaraciones también muestran una profunda
ignorancia sobre la historia, la cultura y la realidad de
nuestro pais, lo que se ve reflejado en los objetivos del
Primer Foro Trinacional sobre Biotecnologia en la Agri-
cultura. Siendo Estados Unidos y Canada tan diferentes
a México en tantos aspectos, llama la atencion que el fo-
ro organizado por la SAGARPA en Guadalajara tuviera co-
mo objetivo homologar conceptos para la siembra de
cultivos genéticamente modificados.

Una de las diferencias mas notables entre nuestro
pais y nuestros socios del norte tiene que ver con uno de
los recursos que se encuentran mas amenazados por la
liberacion al ambiente de OGM, los recursos bioldgicos.

A diferencia de Canada y Estados Unidos, México es
un pais megadiverso. Gran parte de la diversidad biol6-
gica del planeta, y por tanto de los recursos genéticos, se
encuentra concentrada en una veintena de paises entre
los que se encuentra el nuestro. Es esta biodiversidad,
que reside principalmente en paises pobres del sur, la
que hace posible la existencia de vida en nuestro planeta
manteniendo el equilibrio en los ecosistemas y haciendo
posible que la evolucion siga su paso.

Ademas, la diversidad bioldgica nos ha permitido tra-
tar enfermedades desde el surgimiento de la humanidad.
Actualmente, 40% de los medicamentos que fabrican
las grandes empresas farmacéuticas provienen de plan-
tas, la mayoria de las cuales han sido utilizadas por indi-
genas desde hace cientos o miles de afios.

Las empresas que fabrican estos medicamentos se
aduefian de los conocimientos de los habitantes de las
regiones en las que crecen estas plantas para saber qué
propiedades benéficas pueden tener. Una vez identifica-
das las potencialidades de una planta, las industrias far-
macéuticas las patentan, en su totalidad o s6lo un gene,
para posteriormente desarrollar medicamentos que con
seguridad les reportaran ganancias millonadas.

Por esta razon, actualmente la diversidad biologica y
genética no sélo tiene un valor intrinseco ya que hace
posible la existencia de vida en el planeta (incluyendo la
nuestra), sino que ahora tiene un valor econdémico enor-
me. Por medio de la ingenieria genética, los recursos

genéticos tienen aplicaciones desde la industria farma-
céutica hasta la mineria, pasando por la produccion de
alimentos, por lo que se han convertido en uno de los re-
cursos mas valiosos en el planeta, economicamente ha-
blando.

Sin embargo, este beneficio econdmico se queda ni-
camente en las empresas transnacionales que patentan
los recursos genéticos. Las comunidades de donde pro-
vienen estos recursos no reciben ningin beneficio a
cambio de su conocimiento o por haber incluso desarro-
llado, durante miles de afos, las variedades de plantas
que ahora patentan las agroindustrias.

Este es el caso del frijol Mayocoba. En 1994 el nor-
teamericano Larry Proctor de la empresa POD-NERS
compr6 en México semillas de frijol de esta variedad
que los agricultores del norte del pais habian sembrado
y exportado a Estados Unidos desde varios afios antes.
Dos afios mas tarde, Proctor presentd una solicitud para
patentar los frijoles en su pais exigiendo el monopolio
para su comercializacion.

En abril de 1999, Proctor obtuvo la patente bajo el
nombre de "Enola" y de inmediato inici6 juicios contra
las dos empresas que desde hace tiempo comercializa-
ban el grano en Estados Unidos, alegando que violaban
sus derechos de propiedad. Esto significo la pérdida del
90% de las ganancias de los productores de frijol mexi-
canos ya que los importadores dejaron de comprar cual-
quier variedad de frijol de nuestro pais por miedo a vio-
lar la patente de POD-NERS.

Pero mas significativo que su importancia econdmica
resulta el hecho de que es la diversidad biologica la que
nos permite alimentarnos y ha hecho posible incremen-
tar la produccion de alimentos incluso a un ritmo mayor
del que ha ido aumentando la poblacién mundial. Es la
diversidad biolodgica de los cultivos la que ha permitido
a la humanidad, durante miles de afios, hacer cruzas de
diferentes razas y variedades de un mismo cultivo para
obtener mejores cosechas que se adapten a un determi-
nado lugar para aumentar su produccion.

Asi, la diversidad biologica de los cultivos esta rela-
cionada con las condiciones geograficas, climaticas y
ecologicas donde se han desarrollado, asi como con los
usos que la gente les ha querido dar dependiendo de sus
gustos y necesidades, por lo que esta diversidad de los
cultivos esta estrechamente ligada con la diversidad cul-
tural de la humanidad. Esto es especialmente cierto en
nuestro pais que es centro de origen de un gran numero
de cultivos como frijol, papa, jitomate, yuca y, por supues-
to, el maiz.

La utilizacion de cultivos transgénicos y la liberacion



al ambiente de OGM en general pone en riesgo la diversi-
dad biologica y genética.

Son bien conocidos los efectos devastadores que pue-
de tener la introduccion de un organismo en un ecosiste-
ma en el que no existia. Los organismos genéticamente
modificados son nuevos en todo el planeta y por tanto
su liberacion al ambiente -es decir, su introduccion a los
ecosistemas- debe hacerse con la total seguridad de que
no tendran efectos negativos. Esto no ha ocurrido asi.
Con el afan de recuperar las millonarias inversiones que
han permitido desarrollar este tipo de tecnologia, las
empresas agrobiotecnologicas han promovido y comer-
cializado los cultivos transgénicos basandose, en el me-
jor de los casos, en estudios limitados sobre los impac-
tos que estos OGM pueden tener en el ambiente.

Por ejemplo, se desconocen si los genes introducidos
a los cultivos transgénicos pueden incorporarse a la in-
formacion genética de los microorganismos del suelo
una vez que los granos son cosechados y las raices son
dejadas en la tierra para su descomposicion, y qué efectos
puede tener esto. También se desconocen los efectos de
las plantas modificadas genéticamente para producir su
propio insecticida sobre insectos que no son considerados
plagas y que incluso son benéficos para los cultivos.

No es casual que se desconozcan estos efectos ya
que, al contrario de lo que las empresas biotecnologicas
afirman, no se han hecho los estudios suficientes para
conocerlos y muy probablemente la ciencia ni siquiera
cuenta con las herramientas necesarias para entender las
relaciones complejas entre los organismos y el resto del
ecosistema, no digamos los OGM.

Sin embargo, por lo que se conoce es posible prever
que de sembrarse maiz transgénico en nuestro pais se
cruzaria con las variedades de maiz criollo y silvestre
(teocintle) contaminandolas con los genes insertados a
las variedades modificadas genéticamente. Esta conta-
minacion puede llevar a la extincion de algunas varieda-
des de maiz.

Si se siembra maiz transgénico resistente a insectos
en zonas donde crecen variedades silvestres de maiz,
ambas variedades se cruzaran entre si y la descendencia
del teocintle producira el insecticida haciéndose resis-
tente a insectos también. Esta nueva caracteristica le
conferira al teocintle una ventaja competitiva sobre otras
variedades de maiz u otras especies de plantas, por lo
que puede llegar a desplazarlas llevandolas a la extin-
cion, poniendo en peligro la diversidad genética.

Asi, resulta irénico pensar que la ingenieria genética
pone en grave riesgo la misma razon de su existencia:
los recursos genéticos.

Al contrario de México, Canada y Estados Unidos no
son paises megadiversos. El unico cultivo originario de
Estados Unidos es el girasol, del que hasta la fecha no se
plantan variedades transgénicas de manera comercial. A
pesar de que nuestros socios del norte argumentan que
han sembrado cultivos modificados genéticamente desde
1996 sin que se hayan registrado efectos negativos sobre
el medio ambiente, las caracteristicas ambientales tan di-
ferentes a las de nuestro pais hacen imposible extrapolar
las experiencias en esos paises para homologar concep-
tos como se propuso en el foro de Guadalajara.

El gobierno de Estados Unidos reconoce el peligro de
sembrar variedades transgénicas en regiones donde hay
variedades silvestres de ese cultivo, lo que lo ha llevado
a prohibir la siembra de variedades de algodon modifi-
cadas genéticamente en Hawai y Florida ya que en esos
estados existen variedades silvestres de este cultivo.

Pero no solo existen diferencias ambientales entre
nuestro pais y nuestros socios del TLCAN. Las realidades
sociales de los campesinos mexicanos y de Canada y
Estados Unidos saltan a simple vista.

Sin duda el modelo agricola dominante en la actuali-
dad basado en el monocultivo y en la utilizacion de un
gran niimero de insumos, como fertilizantes, herbicidas
y plaguicidas, ha sido desarrollado respondiendo a las
realidades de los paises ricos del norte donde los agricul-
tores tienen un mayor poder adquisitivo o cuentan con
un gran numero de subsidios que les permite acceder a
estas tecnologias sin necesidad de endeudarse o con la
garantia de recuperar su inversion. La biotecnologia y los
cultivos transgénicos no hacen mas que continuar con es-
te modelo agricola, con la diferencia de que ahora los agri-
cultores deben pagar regalias por utilizar las nuevas semi-
llas y deben comprometerse a comprarlas afio con afio.

Por esta razon, los cultivos transgénicos son parte de
un modelo de desarrollo excluyeme ya que en nuestro
pais sélo pueden ser utilizados en areas determinadas y
solo son accesibles a los productores con mayores re-
cursos economicos. Es por esto que no se entiende que
se excluya a los campesinos mexicanos, quienes no cuen-
tan con los apoyos a la produccion con los que cuentan
los agricultores en Estados Unidos y Canada y que por
tanto no pueden competir con los granos importados pro-
ducidos en esos paises, de los foros donde se discute la
utilizacion de cultivos transgénicos en nuestro pais.

Estas diferencias sociales también hacen muy dificil ex-
trapolar los supuestos beneficios que han tenido los agri-
cultores de Canada y Estados Unidos con la realidad de los
agricultores mexicanos. Pero ademas, existe evidencia
reciente que pone en tela de juicio estos beneficios.



De acuerdo con un reporte independiente del Departamento de Agricultura de Estados Unidos,
en mayo de este afio fue dado a conocer que uno de los principales argumentos de la industria
agrobiotecnologica en favor de los cultivos modificados genéticamente, que asegura que la soya
transgénica requeria menos herbicidas que las variedades convencionales, fue puesto seriamente en
duda.

El estudio, realizado por el doctor Charles Benbrook del Northwest Science and Environmental
Policy Center de Estados Unidos, determiné que la soya Round Up Ready resistente a herbicidas
de Monsanto utiliza en promedio 11.4% mas herbicida que las variedades de soya
convencionales. En algunos casos este aumento llega a ser de hasta 30 por ciento.

Ademas, el reporte advierte que varios tipos de malezas ya estan desarrollando resistencia al
glifosfato, el principio activo del herbicida Round Up producido por Monsanto. Como
consecuencia de esto, los granjeros deben utilizar mayores cantidades del herbicida para
compensar su pérdida de eficacia.

Por otro lado, estudios realizados por diferentes universidades demuestran que la soya
transgénica de Monsanto rinde entre 5 y 10 por ciento menos que variedades convencionales de
soya similares.

Estos estudios cuestionan severamente los argumentos de la industria agrobiotecnologica en el
sentido de que con las semillas transgénicas se beneficiaria por un lado el ambiente, ya que se
utilizarian menores cantidades de agroquimicos, y por el otro representaria un ahorro para los
agricultores, dado que gastarian menos en herbicida ademéas de que ganarian mas por las mayores
cosechas que prometian estas semillas.

Varias preguntas surgen de esta informacion. ¢Es deseable promover en México un sistema de
desarrollo agricola excluyente que hara a los productores que pueden acceder a él mas
dependientes de la industria agrobiotecnologica para la compra de semillas y los insumos necesarios
para su produccion endeudandolos ain mas por la contratacion de créditos para su compra? ;Qué
opcion le resta a los campesinos que quedan al margen de esta tecnologia? ; Acentuara esta politica
del secretario de Agricultura la crisis del campo que ha comenzado a hacer explosion en los tltimos
meses? ;Quiénes son los verdaderos beneficiarios de esta tecnologia?

Pero la pregunta mas importante sin duda y que debid ocupar el espacio mas amplio dentro de
la discusion tanto en el foro de la CIBIOGEM como en el de Guadalajara es: ;la biotecnologia
resulta la inica opcion de desarrollo del campo mexicano? Al excluir a



la mayoria de la sociedad de la discusion sobre la utilizacion de los cultivos modificados
genéticamente en nuestro pais, se dejan de lado opciones de produccion y desarrollo agricola
viables, seguras para el ambiente y las consumidoras y los consumidores y al alcance de todos los
campesinos mexicanos, como los métodos de produccion organica, agroecologica o tradicionales.

Tener una actitud abierta e incluyente en la discusion sobre la utilizacion de cultivos
transgénicos en nuestro pais seria la tinica postura congruente con lo que Vicente Fox declar6 a
Greenpeace cuando todavia era candidato a la Presidencia:

"El desarrollo de la ingenieria genética y de la biotecnologia encuentra su plena justificacion
cuando son puestos al servicio de las mejores causas de la humanidad, en términos del desarrollo
social y economico... El gobierno de la Alianza por el Cambio establecera mecanismos
transparentes de informacion publica y reafirmara el derecho de la nacion a restringir o negar la
importacion de cualquier producto que tenga la posibilidad de que estas mercancias representen un
peligro para la poblacion y el patrimonio natural, debido a las condiciones bajo las cuales fueron
producidas. No se trata de un problema de comercio internacional, sino de un problema de
regulacion ambiental, por tanto, reitero mi compromiso de impulsar legislacion en la materia que
controle, regule y norme las actividades de experimentacion, comercializacién, consumo y
liberacion de los OGM en territorio nacional... Sin informacion y sin una legislacion apropiada, los
productos transgénicos pueden representar una amenaza. Es necesario que al aplicar cualquier
politica que incida en el medio ambiente, se difunda la informacién que sustenta la decision del
gobierno, en donde se valoren los beneficios y posibles riesgos en la aplicacion de la misma. El
gobierno federal no ha informado ni ha buscado que la poblacion conozca si existen beneficios y si
ellos representan algiin riesgo para el ambiente y/o la poblacion. En mi gobierno, no habra espacio
para la duda, siempre se hablara con la verdad y se tomaran las decisiones que beneficien la
poblacion con su conocimiento y participacion, sin poner en riesgo el patrimonio natural de los
mexicanos... Reiteramos nuestra decision de impulsar legislacion en la materia que controle, regule
y norme las actividades de experimentacion, comercializacion, consumo y liberacion de los OGM
en territorio nacional"

Para mayor informacién o si desea apoyar a Greenpeace, favor de comunicarse al 5696-9659 o visitar la pagina
WWW.greenpea-ce.org.mx.



